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0 governo tem poder de influéncia, seja através de politicas regulatorias,
seja exercendo seu poder de compra. No Brasil, por controlar de maneira
direta e indireta parte significativa da economia, 0 governo €, ao mesmo
tempo, indutor de politicas, produtor e consumidor de software. Portan-
to, sua responsabilidade é grande, pois a0 mesmo tempo em que busca
melhorar a eficiéncia da gestao publica e incentivar pesquisa e educacao
em tecnologia de software, deve incentivar a industria nacional de soft-
ware.

As principais motivacoes que impulsionam os governos de todos os paises,
principalmente dos paises emergentes, na direcao do software livre sao,
entre outras, a possibilidade de controlar custos de licencas e atualiza-
coes; menor desnivel da balanca comercial; maior controle sobre proprie-
dade intelectual; menor custo na transferéncia de tecnologia; maior faci-
lidade no desenvolvimento de tecnologias de software; menor dependén-
cia de softwares estrangeiros; € promover o uso do software no setor pu-
blico como um bem publico. Para muitos paises o custo de manter atuali-
sado o software de dezenas de milhares de desktops e servidores em uso
em todas as instancias do setor publico & extremamente elevado, che-

gando a milhdes de dolares por ano.

Assim, comecamos a ver iniciativas cada vez mais numerosas de adogao
de softwares livres pelos governos. Muitas estratégias de adocao de soft-
ware livres vém sendo implementadas em paises como Alemanha (o exer-
cito alemao, Bundeswehr e diversas municipalidades), Australia, Japao,
México (movendo seu sistema educacional para Linux), Peru, Venezuela,
Franca, Suécia, Dinamarca, Africa do Sul, India, Argentina, Coldmbia,
Brasil e inUmeros outros.

A China é um caso interessante. Como € pré-condicao para ingressar na WTO
(World Trade Organization) implementar leis que garantam a propriedade
intelectual e reduzir a pirataria (estima-se que O nivel de pirataria chegue a
92% dos softwares em uso), a China vem optando por substituir copias piratas
de softwares de escritorio por versoes de software livre. Criou tambem um
distribuidor Linux estatal, chamado Red Flag (www. redflag-linux.com).

Tanto o software livre quanto o proprietario podem e devem ser adotados
quando melhor se adequarem a solucao do problema para 0 qual estao
sendo escolhidos. A propria legislagao, através da Lei de Licitacoes (Lei
8666/93), dispoe que as licitagoes devem garantir a observancia do prin-
cipio constitucional da isonomia e selecionar a proposta mais vantajosa
para o orgao publico.
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0s governos podem adotar uma ou varias politicas “preferenciais”. Estas
geralmente se enquadram em:;

a)

b)

d)

Inclusao. Quando as licitacoes publicas incluem explicitamente o
software livre nos processos de avaliacdo. Busca-se incentivar o uso do
software livre encorajando os érgaos de governo a incluir as alternati-
vas de software livre quando adequado. As decisdes finais devem con-
siderar os beneficios do software livre como acesso ao codigo fonte e
flexibilidade, e também avalia-lo pelos critérios basicos de analise de
qualquer software como suporte tecnico, facilidade de uso, existéncia
de skills e assim por diante. Esta politica se propoe a remover trata-
mentos diferenciados (e muitas vezes implicitos) que muitos softwares
proprietarios adquiriram no decorrer do tempo.

Preferéncia e obrigatoriedade. Alguns governos tomam medidas mais
radicais e favorecem explicitamente o software livre. Muitas vezes es-
ta decisao e influenciada principalmente pela expectativa de reducao
de custos na aquisicao inicial do software ou na renovacao de suas li-
cencas. Entretanto, este caminho implica em alguns riscos, pois a ana-
lise de custos deve envolver todo o ciclo de vida do software (seu cus-
to total de propriedade) e fac apenas os custos de licenca de uso.
Leis que obrigam orgaos plblicos a dar preferéncia ao software livre,
em detrimento do software proprietario, ndo garantem que a melhor
alternativa, considerando nao apenas os aspectos financeiros, mas de
adequacao as necessidades especificas de cada caso, seja a escolhida.
Pode ser adotada quando a industria nacional destes paises nao é for-
te. Em outras situacdes, pode afetar a propria saide desta indUstria.

Investimento direto. Alguns paises investem diretamente nas iniciati-
vas de software livre. Um projeto bem conhecido é o da provincia de
Extremadura, na Espanha, que criou uma distribuicao propria de soft-
ware livre que inclui sistema operacional, suite de escritdrio e outras
aplicaces, para ser distribuida em escolas e pela sociedade, atraves
de revistas e jornais (www.linex.org). O cuidado com estas iniciativas
é que o setor publico pode interferir no mercado, criando situacoes
desfavoraveis para sua propria inddstria.

Camaras de compensacao de software. Alguns paises estao pensando
em criar camaras de compensacao (clearinghouses) para construir
softwares livres para uso do setor publico. O governo brasileiro recen-
temente criou os portais www.softwarelivre.gov.br e //colabo-
rar.softwarelivre.gov.br com este objetivo. As aplicacdes piblicas tém
caracteristicas proprias e geralmente nao podem ser adquiridos do
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mercado com a mesma facilidade do setor privado, devido as customi-
zacoes que sao necessarias. Entretanto, existem similaridades que po-
dem ser refletidas no software e um desenvolvimento comunitario po-
de se traduzir em custos de desenvolvimento menores. Estes softwa-
res podem ser desenvolvidos em colabora¢ao com a propria industria
de software, que pode obter receitas de servicos de implementacao e
integracao.

" A amplitude dos problemas e diferencas entre os diversos orgaos do setor
publico impedem que uma unica solucao seja a melhor para todos os ca-
s0s. Existem situacoes em que o software J[i"-"rE' pode e deve ser usado,
enquanto outras denotam claramente que a melhor alternativa sera um
software proprietario. O modelo de software livre nao @ a solucao univer-
sal. E um modelo de negocios que tem aplicabilidade em determinadas
situacoes, mas nem sempre sera a mais adequada em outras.

L.

0 governo pode, entretanto, incentivar esforcos de desenvolvimento de
softwares livres. Quando analisamos os softwares livres que podem ser
considerados de sucesso, observamos que a imensa maioria dos volunta-
rios contribuintes sao desenvolvedores que moram e trabalham em paises
mais desenvolvidos, notadamente nos EUA e Europa. Em conseqliéncia, a
maioria das solucées implementadas contempla (ou pode vir a contem-
plar) necessidades identificadas por estes desenvolvedores. Solugoes para
problemas especificos brasileiros, como, por exemplo, suporte a lingua
portuguesa, acabam tendo prioridades menores devido ao simples fato da
maioria da comunidade que colabora com os softwares livres nao estar
afeita a tais problemas.

Politicas regulatorias podem impulsionar a adocao do software, mas nao
podem comprometer a saude da industria nacional de software. As politi-
cas devem ser direcionadas a inclusao do software livre no setor publico,
mas garantindo a livre escolha das melhores alternativas em cada caso.
Nao devem haver restricoes nem preferéncias a determinados modelos de
negocio de comercializacao de software em relacao aos demais.

A interferéncia em um mercado competitivo pode provocar efeitos cola-
terais indesejados. Vamos considerar um caso hipotético de um mercado
de aplicativos para érgaos de governo, como prefeituras ou secretarias de
estado, Vamos imaginar que existam dois produtos ofertados a este mer-
cado: o primeiro é um software proprietario, desenvolvido por uma soft-
ware-house brasileira que, como qualquer negocio, busca maximizar seu
lucro, enquanto a outra alternativa é um software livre. Existem tres ti-
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pos de clientes: um grupo que sempre adquire e usa sistemas proprieta-
rios, um grupo que sempre adquire software livre, e um terceiro grupo
que analisa e escolhe o software baseado em critérios de qualidade, pre-
co e desempenho, escolhendo a melhor alternativa, independente se pro-
prietario ou livre.

Vamos imaginar que o governo determine obrigatoriedade de aquisicao de
software livre para o terceiro grupo. Este grupo, que fazia escolhas base-
adas em criterios, € obrigado entao a adotar a alternativa de software
livre. Esta situacao reduz o tamanho potencial do mercado e a software-
house tende a aumentar seu preco para obter maior lucratividade no gru-
po de usuarios que ainda compra dela, o primeiro grupo, que sempre
compra softwares proprietarios. A conseguéncia & que todos acabam per-
dendo. O primeiro grupo, que paga precos mais altos, e o terceiro grupo,
que perde a opcao de escolher a melhor alternativa. Além disso, como a
software-house fica com um mercado menor, diminui seu interesse em
evoluir o produto. Ao longo do tempo, a software-house pode até sair
deste mercado e, caso a op¢ao de software livre nao evolua o suficiente
para preencher as facilidades e recursos que antes so existiam no softwa-
re proprietario, a alternativa final passa a ser um produto de menor fun-
cionalidade.

0 software livre com seu codigo fonte aberto abre perspectivas de pes-
quisa e desenvolvimento de contribuicoes brasileiras. Entretanto, tais
contribuicoes precisam e devem ser enfatizadas, principalmente no ambi-
to académico, que dispoe de tempo, recursos humanos e oportunidade
para tal. O universo académico tambem pode disparar o processo de cria-
cao de novos softwares livres, com viés para as necessidades brasileiras.
Com o devido incentivo, a comunidade universitaria pode contribuir para
a criacao e o desenvolvimento comunitario de softwares livres que resol-
vam problemas especificos do pais e que nao despertem atencao ou inte-
resse da industria de software, seja por razoes de escala ou estratégia
comercial. O software livre também pode contribuir decisivamente no
ambito educacional, acelerando a difusao do uso de computadores e aju-
dando a diminuir o fosso da exclusao digital.

0 modelo de desenvolvimento de software livre, majoritariamente efetu-
ado por contribuicées voluntarias, apresenta alguns desafios legais. O
modelo de licenciamento adotado deve assegurar que nenhum de seus
participantes, sejam individuos ou empresas, venham posteriormente exi-
gir direitos de propriedade intelectual sobre sua obra. Com um grupo
muito grande de contribuidores torna-se dificil garantir que em nenhuma
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